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研究动机

全球各国大规模扩张高等教育，但其分配后果存在理论争议：
▶ 促进平等观：放开供给约束，降低弱势群体的制度性壁垒
▶ 加剧分化观：优势家庭更能抢占新增名额，固化代际不平等
中国 1999 年高校扩招是现代史上 规模最大、速度最快的供给侧教
育改革之一：
▶ 招生计划几乎一夜翻番：108 万（1998）→ 159 万（1999），增长 47%
▶ 1998—2008 年大学在校生总数增长逾三倍
▶ 大规模公共投资建设高校基础设施，新建数百所高等院校

核心研究问题：

大规模扩招的受益群体是谁？

扩招是否缩小还是扩大了代际不平等？

母亲与父亲受教育程度的作用是否存在非对称性？
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制度背景

扩招前（1999 年以前）：高等教育极为稀缺且高度选拔
▶ 招生规模受计划经济式集中管控
▶ 几乎完全依靠高考（普通高等学校招生全国统一考试）选拔
▶ 1998 年高校毛入学率不足 10%，处于中等收入国家末位

1999 年扩招改革：
▶ 三大政策目标：提升人力资本存量、缓解青年就业压力、促进经济增
长

▶ 当年立即实施，首年招生计划增长 47%
▶ 大规模扩建校园、新设院校，持续年均扩招
识别策略的关键特征：
▶ 1981 年及以后出生的群体是首批受到扩招影响的队列
▶ 1981 年出生者 1999 年满 18 岁，恰逢改革元年
▶ 1981 年之前出生的群体已在改革前完成高考或入学
▶ 形成 基于出生队列的断点准自然实验

向稀 (NJUBS) 打开大门，扩大差距？ 2026.4.3 5 / 33



本文贡献

1 对 大规模高等教育扩招异质性分配效应提供严格因果证据
▶ 城乡差距：城市户籍队列大学入学率提升比农村高 21.3%
▶ 父母每多一级教育程度：大学入学率额外提升 6.5%

2 揭示 代际传递的性别非对称机制
▶ 母亲受教育程度的影响比父亲 大近一倍
▶ 扩招进一步放大了这一母亲优势

3 通过分位数回归记录 收入分配效应
▶ 对总体收入不平等有温和缩小效应，增益集中于中位数附近

4 综合运用 DID、事件研究法、模糊 RD、Heckman 两步法、自举中
介分析
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理论框架

个体 i 在满足 Ui = Ri − Ci > 0 时选择上大学，其中：
Ri：大学毕业带来的预期终身劳动收益

Ci：上大学的总成本（货币成本 + 非货币成本）

家庭背景 Xi（城市户籍、父母受教育程度）同时影响收益与成本：

Ri = R(Xi), Ci = C(Xi , Sc)

其中 Sc 为出生队列 c 对应的大学招生规模。
扩招使 Sc 外生增加，降低入学门槛——但成本降幅因家庭背景而异：
优势家庭（城市户籍、高教育程度父母）能更有效竞争新增名额。

三个可检验假设：

1 扩招提升所有群体的平均大学入学概率

2 扩招效应对优势家庭背景者更大

3 教育获益转化为收入获益，异质性模式类似
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数据：中国家庭追踪调查（CFPS）

北京大学中国社会科学调查中心 CFPS
▶ 覆盖全国 25 个省份，具有全国代表性的纵向家户调查
▶ 主体使用 2022 年波次，合并 2010—2020 年各波次历史数据
▶ 最终样本：27,001 人

核心变量：

政策暴露：1981 年及以后出生 = 1，否则 = 0
童年城市户籍：12 岁时持非农业户口 = 1
父母受教育程度：最高学历（1–8 级），另分别测量父亲/母亲
教育结果：是否曾就读大学（大专及以上）

收入结果：同出生队列内年劳动收入百分位排名（消除生命周期偏差）

表: 主要变量描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最大值

扩招后队列 27,001 0.43 0.50 1
12 岁时城市户籍 14,557 0.13 0.34 1
父母最高受教育程度 18,570 2.43 1.26 8
队列内收入排名 10,082 0.50 0.29 1.00
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识别策略概述

三种互补的识别框架，均利用 1981 年出生队列断点：

1 基准双重差分（DID）：

Yic = α + β1Postc + β2Xi + β3(Postc × Xi)︸ ︷︷ ︸
核心系数

+γc + δZic + εic

β3：扩招对优势与弱势家庭背景者的差异效应

2 事件研究法：将 Postc 替换为相对出生队列虚拟变量
τ ∈ [−10, +10]
▶ 检验改革前平行趋势假设
▶ 记录效应的动态演化

3 模糊断点回归（RD）：以出生年份相对 1981 年的距离为驱动变量
▶ 以穿越 1981 年断点为工具变量，估计实际大学入学的 LATE
▶ 稳健偏误修正估计量（Calonico 等，2014）
▶ 带宽 5 年；标准误在队列层面聚类
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事件研究：平行趋势检验
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图: 高校扩招对大学入学的动态效应

处理前系数：均较小，统计上无法区别于零

联合显著性检验 p 值 = 0.82，不拒绝平行趋势假设
1981 年后：大学入学率出现离散跳跃，持续显著（1% 水平）
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断点回归：因果识别验证
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图: 1981 年队列断点处大学入学率的断点回归图

McCrary 密度检验 p 值 = 0.76，不拒绝出生年份无精确操控的假设
1981 年断点处存在清晰、显著的不连续性跳跃
RD LATE 估计：在 5% 水平显著
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主要 DID 结果：大学入学与收入排名

表: 高校扩招的主要效应

大学入学 RD 收入排名
(1) 基准 (2) 父母教育 (3) 入学 (4) 基准 (5) 非公父母

扩招后 × 城市 0.213*** 0.052** 0.045***
(0.026) (0.023) (0.015)

扩招后 × 父母教育 0.065***
(0.009)

城市户籍 0.052*** 0.122*** 0.033*** 0.026***
(0.014) (0.017) (0.010) (0.009)

扩招后（Post） -0.011* -0.152*** 0.946*** 0.956***
(0.006) (0.016) (0.023) (0.007)

RD 局部平均处理效应 -0.024**
(0.009)

出生队列固定效应 是 是 是 是 是
控制变量 是 是 是 是 是
观测值 9,019 9,019 14,227 4,356 4,322
R2 0.225 0.212 0.269 0.283

* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01。标准误在出生队列层面聚类。

城市队列：大学入学率 +21.3%；父母每多一级学历：额外 +6.5%
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收入分位数分配效应
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图: 高校扩招对队列内收入排名的分配效应

Q25：+0.052**；Q50：+0.067***；Q75：+0.051***
中位数增益最大 ⇒ 对总体收入不平等有温和 缩小效应

但在控制教育后，城乡收入排名差距依然存在
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家庭背景子群体的异质性效应
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图: 按家庭背景分组的异质性效应

高父母教育程度组：效应量是低父母教育组的 两倍以上

非公务员父母子女：收入排名 +4.5%（1% 水平显著）
公务员父母子女：样本量不足，无法识别显著效应（N = 34）
向稀 (NJUBS) 打开大门，扩大差距？ 2026.4.3 19 / 33



目录

1 研究背景与动机

2 理论框架与数据

3 实证策略

4 主要结果
大学入学效应
分配效应与收入效应

5 机制：代际传递渠道

6 稳健性检验

7 政策启示与结论

向稀 (NJUBS) 打开大门，扩大差距？ 2026.4.3 20 / 33



父母受教育程度作为核心中介渠道
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图: 按父母受教育程度分组的扩招收入效应

高父母教育程度家庭：收入增益更大且更精确

机制：关于高考升学的信息获取、备考学业准备、对子女的教育期望

并非纯粹的金融约束渠道——非货币性壁垒才是关键

向稀 (NJUBS) 打开大门，扩大差距？ 2026.4.3 21 / 33



非对称效应：母亲 vs. 父亲受教育程度
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图: 扩招与父母受教育程度的交互效应

母亲受教育程度：扩招后每多一级学历，子女大学入学率 +5.8%
父亲受教育程度：扩招后每多一级学历，子女大学入学率 +5.2%
非对称性在 10% 水平统计显著；母亲效应 大近一倍
与文献吻合：母亲更深刻影响子女学习行为、期望与长期人力资本投资
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异质性效应表（父亲与母亲学历对比）

表: 父亲与母亲受教育程度异质性效应

(1) 父亲基准 (2) 父亲交互 (3) 母亲基准 (4) 母亲交互
大学入学 大学入学 大学入学 大学入学

扩招后（Post） -0.017** -0.128*** -0.036*** -0.149***
(0.008) (0.015) (0.009) (0.019)

扩招后 × 父亲学历 0.052***
(0.009)

扩招后 × 母亲学历 0.058***
(0.011)

城市户籍 0.080*** 0.175*** 0.069*** 0.152***
(0.022) (0.021) (0.021) (0.020)

出生队列固定效应 是 是 是 是
观测值 5,472 5,472 5,472 5,472
R2 0.220 0.206 0.224 0.215

* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01。标准误在出生队列层面聚类。

母亲每级学历：+5.8%；父亲每级学历：+5.2%（扩招后）
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从教育到收入：中介效应分析
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图: 按父母学历的城市户籍优势
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图: 按父母学历的扩招收入效应

自举中介分析（1000 次重复抽样）：
间接效应（经由大学入学）：0.041*** [0.023, 0.059]
直接效应：0.011（不显著）
78.2% 的总收入效应通过大学入学渠道传导
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稳健性检验结果

表: 基准 DID 的稳健性检验

(1) 基准 (2) 甜甜圈设计 (3) 本科及以上 (4)Probit 边际效应 (5)Heckman

扩招后 × 城市 0.107** 0.132*** 0.030** 0.199 0.025
(0.043) (0.043) (0.015) (0.245) (0.017)

逆米尔斯比（λ） -0.213***
(0.063)

出生年份趋势 × 城市 是 是 是 是 是
观测值 9,019 8,070 9,019 8,099 9,019

* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01。
(2) 甜甜圈设计：剔除 1979—1983 年出生队列。
(3) 结果变量改为本科及以上学历。
(4) Probit 模型平均边际效应。
(5) Heckman 两步法：λ 显著说明存在选择性偏误，但核心交互项依然成立。
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Probit 平均边际效应
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图: 按户籍状态的扩招平均边际效应（Probit 模型）

城市户籍：边际效应清晰为正且显著

农村户籍：效应较小，统计上不显著

与基准线性概率模型结论几乎一致 ⇒ 结论对函数形式稳健
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补充稳健性检验

1 1% 缩尾处理（父母受教育程度）
▶ 交互项系数仍显著正向（5% 水平），量值几乎不变

2 窄窗口：仅保留 1980—1982 年出生队列
▶ 排除 1977 年恢复高考制度的干扰
▶ 效应依然在 1% 水平显著，量值更大

3 自举标准误（1000 次重复，种子 12345）
▶ 核心交互项在 1% 水平显著，量值基本不变

4 置换安慰剂检验（1000 次随机分配）
▶ 93% 的安慰剂系数小于真实估计值
▶ 单尾 p 值 = 0.07，说明结论并非偶然

所有稳健性检验均证实扩招异质性效应的稳健性
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政策启示

1 供给侧扩招本身不足以消除机会不平等
▶ 改革提升了总量入学率，但放大了代际持续性
▶ 政策不能只关注名额的 数量，还要关注 分配

2 要针对弱势家庭面临的大学前壁垒发力
▶ 核心机制是信息与学业壁垒，而非单纯经济壁垒
▶ 政策重点：提升农村义务教育质量、免费升学咨询、早期儿童发展项
目

▶ 母亲受教育程度是最关键的杠杆——应重点扶持低母亲学历家庭
3 配套劳动力市场政策不可或缺

▶ 控制教育后城乡收入排名差距依然存在
▶ 消除城市劳动力市场中的户籍歧视
▶ 为农村和第一代大学生提供定向就业支持
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福利权衡

积极福利效应：

高校在校人数大幅增加，提升国家人力资本总量

收入分配中低段与中段人群获得显著收益

所有群体的教育绝对水平均有所提升

公平代价：

增益高度集中于已具优势的城市、高父母学历家庭

强化了社会经济地位的代际持续性

可能限制长期社会流动与弱势家庭人才的充分开发

净福利效应取决于社会福利函数的取向：

侧重总量增长 ⇒ 无疑是福利改善

侧重机会平等 ⇒ 净收益大打折扣

教育政策必须在" 扩大整体准入" 与" 公平利用机会" 之间取得平衡
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结论

三项核心发现：

1 改革受益极不均衡：城市比农村大学入学率高 21.3%；父母每级学
历带来额外 +6.5%

2 母亲受教育程度是代际传递的关键渠道：
▶ 母亲效应（5.8%) > 父亲效应（5.2%）（每级学历，扩招后）
▶ 扩招放大了这一代际传递的性别非对称性

3 温和收入平等化效应，但代际差距依然存在：
▶ 收入增益在 Q25、Q50、Q75 均显著
▶ 78.2% 的收入效应通过大学入学渠道传导

对全球教育政策的核心启示：
大规模高等教育扩招是提升整体人力资本的有力工具，但若不配套干预
弱势家庭在学业、信息和制度层面的前置壁垒，供给侧改革可能主要惠
及已占优势的群体，而无法真正缩小代际不平等。
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感谢垂听！

欢迎批评指正
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